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El Derecho eclesiástico del Estado 
mexicano cst:í por cumplir su primera 
década de cxistcucin. Podríarno' decir 
que es alumbrado el 28 de febrero de 
1992, fecha en la que se publican en el 
Diario Olicial las refom1as a la Consti-
tución vrgente en materia religiosa. 
El día 15 de julio de c~c mismo año 
Derecho canónico. Lo cual no signtli-
ca. por supul!l>tO. que ante~ no exi~tter.1 
toda la compleja prohlcm:íticn relati\ ::1 
a las relacione., entre la lglc~ia } él E,..,. 
tado) a la libenad rdigiosa. c¡uc ha .,ido 
una cue>tión central en la historia de 
México, sino que se le estudiaba poco y 
uo de forma sistem.ítica y conforme a 
lo~ principio!> infoml:tdore~ y criterios 
metodológicos que pretende la mrc' a 
C>pecialidad jun'dic:i. K' o podía haber un 
verdadero Den:chu cck>i{t~tico del Es-
tado en tamo no existía ni por aproxi-
mación una /e¡:islario liberratis. 
Ha ~ido muy importante para el aún 
incipicutc dcsan ollo unctrinal del De-
recho ecles iás ti ~:o mexicano el pensa-
miento de losecles ia~ Lict>tas c'pañolc~ ' , 
algunos de los cuaJe;, han c~ tado en 
México para participar en congrc~o!>. 
l-.1fli\-'\ ..... --.,.J .. I:, ...... I, .... I.,..J .. ,~~·· •· _..,,.._,..:,,._ ;...,........., •""'· ............... •;, """'" *·~~N"'"' .) 
que desarrolla esa~ reformas con>titu-
cionales y a la que ~e le denominó Ley 
de Asociaciones Religiosas y Culto Pú-
blico.' 
La Constitución y la ley serían. en-
tonces, la~ dos fuentes fonnales primige-
nias de la nueva disciplina jurídica. 
Antes de las fechas indicadas no se 
conocía en el medio jurídico mexicano 
esa rama del Derecho ni siquiera de 
nombre. Y todavía se le confunde por 
una buena pan e de los juristas con el 
Para una corriente del grupo de ju-
ristas que empieza en el país a cultivar 
esta rama autónoma que se ha del-gaja-
do del Derecho constitucional, la De-
claración «Dign itatis Humanae•> del 
Concilio Vaticano U - por su riqueza doc-
trinal- también ha sido de gran auxilio 
para detenninar su fundamento y con-
tenido. en tanto que concibe a la liber-
tad religiosa como un derecho huma no 
sustentado inconmoviblemcnte en la 
realidad objetiva de la dignidad de la 
persona humana. 
RAtJL GO ZÁII./.SCI I ~IAL 
L'IIIH'I" Idutl (b(flMIIl\!IICWIJ. l\1e.\Ü:u 
D1ch.t L C) el~ A ...ociacionc ... Rcli 
gio'-n' y Cuht~ Puhhco 1\c puhhcó 
como apéntbcc dd Códrgo de Dc-
rc."\IKI (' .mónitV CQI I tc:lllac.lo. bajO la 
darccdón <Id Dr Anromn Bclloch 
Pm edn. I .DICI· I'. Vntcnc~a. 1-'.spaña. 
1993. 
De iJ pléy.1dc el< eclesin<ric"'"' 
i!\[l3i\ok \ pueden cuarsc. a P..:dro 
Lumhar<l fu. Rafael Navarro \ialh. 
Anroni,, ~ l<'lina Mcli~. Jo,é Anro 
nit) Soutn P:\1', Lms Pric1o Sanchfo;;. 
Jl•!\é M 1 Guntá l~.:; {h:l Vulh:. Jnvzc1 
Mullfnct 1o n ón. ¡\ IberiO de In 
llcr.1. Tc,,doro lgnacro J iménct 
Urrc,u. Pcdm-.Juan Vtladndl, J. 
1 JcrvmJ:a. Andrc:t-Cof"\ino Ál"arc1 
Corti nu. Ju.lll Furn~~. Mariano 
Lópct ¡\la,.,ón. JO\ rcr Fcrrcr Orrít. 
l'cclro 111' Garfn. 1). Llamatarc,, 
J o~oo¡é M:ut!nc1. de P1,6n Cav~:ru. J<r-e 
C1riM Soler. cmrc otro<. Cabe , •. 
rialar que e l Prof. Jimcnc;: Urrc,ri 
c>cribió el libro inti tulado R..!acio-
m•_ft ttettrenndas emre el Estado 
m~.• icm11> r In 1¡:/esin. publicado por 
la Uni\cr..idad Pontificia d• Sala-
manca en 1994:cl mi,mo trabajo ::.t.! 
reeditó en Méxrco en 1999 bajo el 
sello edi torial de TI IEM IS. 
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Debe dc.,Htuu.,c l.t rclc YJIHl' prc 
... eneJa l.'TI ,\<téxtCt"l del Dr Anlonio 
Molma Mcld, proiC\ordc la llni\CI· 
~idad de V~lcm.: m. C,JUICil e~ el prc-
lUI.,nrdcl c¡,tudiodl'l Dl!rct..ho &le 
"'I<Í.,IICO ffiC'( IC:IRO, ('fl ll 'U lr:th.ljn 
monogr:'if1co mtllulado Cnpnctdat! 
tic obrar dt: las (~lllftlllllt'.\ edc.\UÍlli-
tm m(•l. inuw, puhlicad,"l t"n cln¡>t<n 
dice del ('(lchgn ele Dcr.xhn ('an(> 
nl c..·u comentado. dtri l.!,ldo por el Ur. 
Antonro Belloch l'ovcda. EDICEP. 
Valéncia, hp.1~a. 19q1 Duran re"" 
dt\ Cl'\:1.\ c,um..:at\ ~n M éx1co, el pm-
lc~or Mohnn Mcli¡í, lling.1Ó la ohr.1 
~t~l ccti vo.~ l.a\ Lihrrtadt•s ft·li~iu:.a\ 
/)t•n·rlw ¡~·tlt•,\iaJtic·n mt'\irmw.l!clt-
tada por la UmvcrMdud Pontll1cm de 
M¿)I;U:o. tlJC)6. y di\t.'t :-~h lll"'titucio-
nc' publicaron 'ilrit.h de \th tmha 
JC>S "obr~ la m::ucrm: tmp.m ló en l:1 
U11 1 V..:1~idad lbcro:uncru.:;ana cl pn-
mcr U lf'tC.' formal que 'e d1o en el 
p:th de Dcrcch .. , ~clc~oith1ko clcl li'-
mdo. chtboró un proy ... "Cto de l ns1 i ~ 
luto de lnvc,ti gm:iunc~ de Dcre«:ho 
cdc,l:i ... IJCO mr"<icano. para 13 Uni-
vcr~Jtl:td l'<mllltcia tk M éxico. par-
li l:lp~J L: ll llllllll.'IO'O~ ftH<.h , IIJc::,a~ 
redond:-t..., ..:nngrc. ... m: y confcrcnc i.~ ... 
y pre!tltÓ :t'!~\Off:l :t 13.'1 :lUIOrtdade..' d~ 
:¡-,uuto~ rchgiu~u.,. ctl·. 
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Innegable influjo ha .:jcrcido igual-
mente en la aparición del Derecho ec le-
~iá~tico mexicano el proceso de illlcrna-
cionali ¡,ndón de los derecho~ humanos 
y. en el caso especi fico . el ele la libertad 
re ligiosa. qu.: tan n:nucntc había sido 
nuestro orden constitucional en acoger-
lo. 
L::~ materia. empero. todavía 110 se 
cncucntrn implantada en todos los pro-
grama;; de la liccncialura en las Escue-
las y Facultades de Derecho de la Re-
pública y en las que se imparte tiene 
canícler op..:ional: sin embargo. existe 
la tendencia a incot1)0rarla en un c.1da 
ve/. mayor nú mero de planes de eslu-
diu. 
Tradicionalmcnlc la cuestión religio-
sa se ha planleado en México en térmi-
nos reduct ivos de relaciones entre la 
Iglesia ( cmólica) y el Eslado. El nuevo 
marco jurídico. en .:ambio. no e redu-
ce a l a~ relacione~ org<ín icn~ o instilu-
ciun~lcs cmrc alllhas entidades (ahora 
Estado-Iglesias. en plural), también tie-
ne que ver, de manera inseparable. con 
el ejercicio de la religión, y más con-
crelamente con el derecho a la libenad 
religio>a. 
En este orden de ide:ts podernos ad-
•cr1ir qut: existen do' principios fu nda· 
mcnlak~. común mcnle denominados 
«principios informadores». de la legis-
lación en materia religiosa: el principio. 
LJU <:' nuesl ra Carla Magna denomina 
«hi slórico». di! la separación del Esta-
do y las iglesia , y el p rincipio de la li-
herlad religiosa. En qu6 consisle el uno 
y el olru y cual es la j erarquía entre 
ambos. se ver.í en el des:mollo de este 
trabajo. 
Nuestra tesis es lJ UC el principio de 
la liberlad religiosa debe ser d priuci-
pio d a ve al que ~e somela la regu lación 
jurídica de las relaciones Estado-lgle· 
si a y de todo lo que se refiera al ámbilo 
religioso en el Estado y en la sociedad. 
En otras palabras. como trataremos de 
clemo.~trar a lo lnrgo de nuestra exposi-
ción, el planteamiento u·adicional -de 
factura decimonónica- que se conoce 
comúnmenlc como «Iglesia-Estado». o. 
más propimnentc como se ha dicho an-
tes <•Estado- iglesias», debe ¡;er susti tui-
do por el de la libertad religiosa, que 
consti tuye, al mi smo liempo. un dere-
cho humano del nuís aho rango y un 
principio polílico que configura al Es-
tado laico moderno. 
La metodología que habremos de 
emplear para alcanzar el fi n propuesto 
con~ islini, primero. en formular algunas 
considerac iones previas a la reforma 
conslitucional: segundo, en realizar un 
estudio comparativo entre las disposi-
ciones constiiUcionales en maletia reli-
giosa contenidas en los texlos refonna-
dos en 1992 y las de los textos anterio-
res a la reforma; y lcrccro, en analizar 
crílicamente a la luz del derecho a la li-
bertad religiosa nuestra legislación vi-
gente en la referida materia. En último 
término presentaremos nueslras conclu-
siones. 
Il. REFERENCIAS PRE-
VIAS A LA REFORMA 
La normatividad const iiUcional vi-
gente en malcría religiosa es consecuen-
~ i a ele diversas reforma~ efectuadas a 
nuestra Constilución el año de 1992. 
Es1o significa que ames de ese afio exis-
tía otro marco jurídico-conslitucional 
que regía la misma materia aunque, ob-
viamente. se tratara de la misma Cons-
til ución. En otros término~. dentro de 
mrcstrn propia ley fundamcnlal ~e dis-
tinguen dos etapas con dos tipos de nor-
mas conslitucionales y de leyes regla-
mentarias distintas sobre la cuestión re-
ligiosa. La primera comprende del pri-
mero de mayo de 1917 - fecha en que 
comenzó a regir la Constitución aún vi-
gcnlc- al28 de enero de 1992, cuando 
entraron en vigor las reformas antes di-
chas. La segunda. que comprende des-
de esta última fecha hasta el momento 
actual. 
Conviene. enlonces. para una mejor 
wmprensión del nuevo marco jurídico, 
lener un conocimiento. lo más amplio 
posible. del anterior, y hacer un esludio 
comparauvo de ambo> y de la:; cir, un'-
tancias históricas y políticas que influ-
yeron en . u cr~Jciún. Ank de iniciar 
dicho c~tudio. e· importante moisur en 
que. a partir de las reforma de 199:! en 
materia religiosa y de la ley reglamen-
taria consecuente. nació un3 nue\:1 ra111a 
del derecho mexicano a la que >e le de-
nomina. siguiendo la tradición europea. 
Derecho ecksi:ístico del Estado mexi-
cano. o. m á~ brevemente. Derecho ccle-
~i ástico mexicano. que se puede definir 
como: la rama del De1echo que tiene por 
objeto la regulación. garantía y promo-
ción del derecho humano a la libenad 
!Ciigiu;a, en ou dimen, ión individual y 
w lccti,a. pri,·ada y pública. Nace esta 
disciplina jurídica en el momento en que 
el EMado. a trav~s de su onden normati-
vo. regula el fenómeno religioso baju el 
pnsma de la lihc1tad. Pur ello se tmta 
de una le¡:i.,/atiu /r/¡erllltis (legislación 
p:lra la libertad}. Dentro de este fenó-
meno religiu;u que 'a a regular jurídi-
camente tal rama del derecho se com-
prenden las cue. tioncs relativas a la re-
lación del Estado con las iglesias: el ejer-
cicio de la religión en forma indi,idual 
y en su exprc>iún culccli,·a que son la;, 
comunidades rcligio as: el cullu públi-
co; la per,unaliddd jurídica de las agru· 
pacioncs religiosas: la enseñanza y cdu 
cación religiosa: los mm 1st ros de culto: 
la objeción de conc1CI1C1a: etcétera. 
Como se 'e la ~ relaciones Esladu-
iglcsias hoy díd -;e consideran dcntru de 
un marco muchu rmh amplio que en la 
concepción libcml- individualista. Este 
nuevo marco es el de los derechos hu-
manos. señaladamente el de la libenad 
religiosa y el del El.tado l:uco. Pero en-
tendiendo por l::.st.1do laico no el referi-
do por sus di,er;as connotaciones his-
tóricas de ateo. u de antiderical. o de 
indiferencia ante el fenómeno religioso 
o de neutral de signo negativo. sino al 
Estado laico neutral de signo positivo. 
intcre ado por reconocer. proteger y 
desarrollar las libenades espirituales de 
sus ciudadano~. un Estado. por supuc~­
to, no confesional, que se reconoce ra-
dicalmente incompetente en materia re-
ligiu;a. 
Ill. MARCO CONSTI11JCI0-
NAL ANTES Y DES PUF.$ 
DE LAS REFORMAS 
La cue,tión pnmcra e'. pue~. ~aber 
cual era el marco con,ti tuc!Onal rclati-
\'0 a la cuesuón religima. qu~ C\taba 
contenida en la' di\po~ic ionc' que ~e 
reformaron. eoto ~'en lo~ artículos 3o. 
5o. 24. 2i) 130. llabría que acotar que. 
'llh o el ankulo Jo que agrm ó la.\ re,. 
tricciones. ninguno de ellos fu.: toc:tdo 
en el aspecto qu.: no' ocupa desde 1917 
ha~ta 1992. Es tkcir. que en ese lap;o 
de ;ctenta ) cinco años en que nuc~tr d 
Con>litución Juc reformada en ciento~ 
de oca,iune,. no se cambió una coma 
de lo~ textos que regulaban la m.u.:ria 
religio;a. La mtt1n de ello es que p.1ra 
los succ; ivo~ gobierno' de la Repúbli-
ca y algunos scc10res de la sociedad di 
cha> disposic1onc~ ~e conside1Jban ' er-
dadcra' normas pé trea~. intocable~. 
insU\Iituiblc\. aunque en buena pa1 tl' no 
\C aplicaran. y la' cualc\ con;tit uí:trl una 
C\IJCde de quinta C\cncia de miC\tra hi ~ ­
turia patria. 
En el texto original los artículos el a 
'e eran el 24 que C\tablccía. aunquc de 
manera limitada. el derecho a la lihcl-
wd de creencia:. y de culto, ubicado cn 
la parte dogm;ítica de.: la C'un~tit ución : 
y el 130. perteneciente a la parte org:í 
nica. que regulaba las relaciones entre 
el Estado) las iglesias o. por parndóJI-
co que resulte. las relaciones del E.,tadu 
con las no-iglesias. dado que no les rc-
conocía existencia jw ídica. 
Conviene comentar. entonces. con el 
anículo 24. que en su redacción origi 
na! consagraba el derecho a la libenad 
de creencia religiosa y la libertad de 
culto, pero restringida c:.ta última a que 
el culto se reali..:ara oohum:ntc en lus 
templos o en el domicilio particular En 
~u nue•a redacción se estableció la po-
ibilidad de que extraordinari:UllCntc . e 
celebraran dichos actos fuera de los tem-
plos. 
En su texto primigenio el anículo 30 
prohibía la en~eñanza religiosa en l a~ 
escuelas públicas o privadas de nivel 371 
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primario. ecundario, normal y de cual-
quier tipo o grado. destinada a obreros 
y campc:~ino,. Asimismo. otorgaba al 
E tado la facultad de negar o revocar 
las autorizaciones t:oncedidas a los par-
ticulares para impartir educación en los 
tipos y grados mencionados, sin que 
contra tales resoluciones procedicrajui-
t.:io o recurso alguno. También estable-
cía la prohibición a las corporaciones 
religiosas y mi n ist ro~ de culto de inter-
venir en planteles en que se impartiera 
educación primaria. secundaria y nor-
mal, y la destinada a obreros y campe-
sinos. Finalmente, concedía al Estado la 
facultad de retirar. discrecionalmente. en 
cualquier tiempo, el reconocimiento de 
validez oficial a los estud ios hechos en 
planteles particulares. 
Como consecuencia de la reforma de 
1992. fue ron suprimidas de dicho texto 
las prohibiciones de imparti r educación 
religiosa y la rdativa a la intervención 
de las corporat.:iones religiosas y los 
min istros de los cultos en planteles en 
que, se impartiera la educac ión en los 
tipos y grados a que se ha hecho refe-
rencia. En una n:forma posterior- de 5 
de marw de 1993- se suprimieron las 
facultades otorgadas al Estado para ne-
gar o revocar autorizaciones y In de re-
tirar discrecionalmente el reconocimien-
to de validez oficial a los estudios reali-
zados en planteles particula res. El artí-
culo 5o prohibía la emisión del voto re-
ligioso y el establecimiento de órdenes 
monásticas. La reforma suprimió dichas 
prohibiciones. 
En sus té.rmiilUs ori'gmal'cs el' art(cu-
lo 27. en sus fracciones ii y iii. estable-
cía la incapacidad jurídica de las aso-
ciaciones religiosas, y la consiguiente 
prohibición para adqu irir, poseer o ad-
ministrar bienes raíces, capitales im-
puestos sobre ellos. Se cletenni naba tam-
bién la nadonalización de los obispados. 
casas curales. seminarios, asilos y es-
cuelas. con el objeto de destinarlos ex-
clusivamente a los servicios públicos de 
la federación o de los estados. Respecto 
de los templos se prescribió que serían 
propiedad de la nación. fgual mcntc se 
estableció la prohibición de que las ins-
tituciones de beneficencia. de investi-
gación científica, de enseñanza o cual-
quier otra, pudieran estar bajo el patro-
nato, dirección, administración, cargo o 
vigilancia de instituciones religiosas, de 
ministros de los cultos o sus asimilados. 
En el texto reformado en 1992 se 
establece la capac idad de las asociacio-
nes religiosas, que se constituyan en los 
términos del articulo 130 y su ley regla-
mentaria, para adquirir, poseer o admi-
nistrar, exclusivamente, los bienes indis-
pensables para su objeto y, asimismo, 
se suprime la prohibición relativa a la 
incapncidad de las asociaciones rel igio-
sas y de los ministros del CL1lt0 para di-
rigir y administrar las instituciones de 
beneficencia a que se refería el texto de 
la disposición arriba citada. 
Por ti lt imo, el artículo 130 origina-
riamente contenía las siguientes dispo-
siciones: otorgaba facultades a los po-
deres federales para intervenir «en ma-
teria de culto religioso y disciplina ex-
terna••: negaba toda personalidad «a las 
agn~paciones religiosas denominadas 
iglesias». Consideraba a los sacerdotes 
profesionales y sujetos a las leyes sobre 
profesiones. Facultaba a las legislaturas 
de los estados para determinar el núme-
ro máximo de «ministros de los cultos». 
autorizados para ejercer su ministerio. 
Prohibía este ejercicio a los extranjeros. 
Prohibía también a los sacerdotes criti-
car en actos de culto. en reuniones pú-
blicas o privadas leyes y autoridades; 
se les negaba el derecho de voto activo 
y pasivo y el de asociarse con fi nes po-
J]Íicos. fxi'g(a el' penm.so ct'c t'a Secreta-
ria de Gobernación para dedicar al cul-
to nuevos locales. Establecía que. jun-
tas de vecinos comunicaran a la autori-
dad municipal. en unión del sacerdote 
encargado, quién había de sustituir a éste 
como nuevo encargado y responsable 
del cumplimiento de las leyes en el tem-
plo y de los objetos del culto, sustraídos 
también a la propiedad y a la libre ad-
ministración de la Iglesia. Prohibía, asi-
mismo en forma absoluta, el otorga-
miento de validez a estudios hechos en 
seminarios y el comentario, por publi-
caciones periódicas confesionales o de 
simple tendencia religiosa. sobre acto; 
de autoridades o de particu lares «que se 
relacionaran directamente con el funcio-
namiento de las instituciones pública'"· 
Dejaba estrictamente vcdaJa •da forma-
ción o indicación cualquiera de las re-
laciones con alguna confesión religio-
sa» y restringía el derecho a heredar de 
los sacerdotes. limitándolo a los casos 
en que el autor del testamento fuera pa-
riente del heredero dentro del cuarto 
grado. Por tíltimo disponía que •dos pro-
cesos por infracción a las anteriores le-
yes nunca crían vistos en jurado». 
El nuevo texto del 130 se inicia con 
la siguiente declaración «El principio 
histórico de la separación del Estado )' 
las iglesias orienta las normas comen i-
das en el presente artículo>>. Otorga la 
facultad exclusiva al Congreso de la 
Unión para legislar en materia ele culto 
ptiblico. de iglesias y agrupaciones re-
ligiosas. Concede a las iglesias y las 
agrupaciones religiosas personalidad 
jurídica como asociaciones religiosas 
una vez que obtengan su correspondien-
te registro. Prohibe a las autoridades 
intervenir en la vida interna de las aso-
ciaciones religiosas. Autoriza tanto a los 
mexicanos como a los extranjeros el 
ejercicio de cualquier culto. Establece 
que, los ministros de cultos tendrán de-
recho a votar, pero no a ser votados. ni 
podrán desempeñar cargos públicos. 
Prohibe, asimismo. a los ministros aso-
ciarse con fines puliticos y realizar pro-
selitismo a favor o en contra de candi-
dato. partido o asociación polftica algu-
na. Prohibe igualmente a los ministros 
de culto en reunión pública, en actos de 
culto o de propaganda rel igiosa, o en 
publicaciones de caníctcr rel igioso. upo-
nerse a las leyes del país o a sus institu-
ciones. o agraviar, de cualquier forma, 
los símbolos patrios. Conserva en los 
mismos términos que en el texto origi-
nal la prohibición de formar toda clase 
de agrupaciones políticas cuyo título 
tenga alguna palabra o indicación cual-
quiera que la relacione con alguna con-
fesión religiosa. También prohibe cele-
brar en los templos reuniones de carác-
ter político. En el nuevo texto permane-
ce la restricción a los ministros, amplia-
da a la, asociaciones religiosas, del Je-
n::cho a heredar, y reitera que lo acto~ 
del estado civil son de la cxclu,iva com-
petencia de la<; autoridades administra-
tivas. 
El día 15 de julio de 199:2, como ya 
se señaló arriba. se publicó en el Diario 
Oficial de la Fedemcián la le) de A'o-
ciaciones Religiosa' ) Culto Público. 
que reglamenta!Ía de las dispo>i<.:ionc~ 
contenidas en los artículo 24. 27 frac-
ción ii y 130 de la Constitución. En lo 
sucesivo nO> referiremo' a dicho Oiric-
namientojurídico indi stintamente como 
«ley rc~ l amentaria» u. si mpkmcnte. 
«leY>>. 
Jv. ANÁLISIS CRÍTICO DEL 
MARCO NORMATIVO 
VIGENTE 
Procederemos ahora a rcali.ar en 
forma conjunta el estudio ~istcmáttco de 
ambos ordenamientos: el constituc ional 
y el rcgi<unentario. qu<: conli guran el 
marco norma tivo fundamental de la 
materia religio' a en nuestro país. Lo' 
aspectos más relevantes de la legislación 
que serán objeto de aná lisis. ~on lo~ SI· 
guientes: a) Los p rincipios fundamen-
tales; b) L.ns asociaciones religiosas: 
e) Los ministros de culto; d) Lns ac-
tos de culto púhlico; e ) Las atr ibucio-
nts de l:t Sccr·ehiria de Gobcrna<"ión. 
a) Los principios fundamenlllll>s 
Del contenido de l a~ reforma. de los 
anículos con,tituciona!c, cit ado' y d.: 
l;t mencionada ley reglarnent<Lria ~e de -
pr~nden los dos grandes principios que 
las sustentan: l . principio de la separa-
ción de las iglesias y el Estado: 2. prin-
cipio de la libertad rel ig iosa (o de 
«Creencias»). Los dos referido; princi-
pios informadores bibicos se analizarán 
brevemente en los siguientes parágrafos. 
El principio de separación del J:.'sra -
do y las ig lesia.~. Hay que advenir, en 
primer término. que el eje de las refor-
mas es el artículo 130 constitucional. Y 
n éste lo preside como principio toral el 
de la separación del Estado y las igle- 373 
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si a : «El principio histórico de la sepa-
ración del Estado y las iglesias -procla-
ma dicho precepto- orienta las normas 
contenidas en el presente an iculo>• . Éste 
e;. pue;, el prill(.:ipio orientador de la 
nuC\'a nonmatividad contenida en el l JO. 
En la fundamcmación dd dictamen de 
la Cámara de Diputados a las reformas, 
también se hace explícita esta voluntad 
del legislador ele priv i legiru- este princi-
pio sobre los oLrus: «La scpamción en-
tre el Estado y la Iglesia en la segunda 
mitad del siglo X LX [es el] principio 
bási<:o del esfuerzo liberal>>. «Lo adc-
cuaclu y lo vigente debe seguir siendo 
la separación del Estado y de las igle-
sias. por razón de su distinta naturale-
za. Es decir. iglesias dedicadas a SLIS 
·verdaderos quehaceres re ligiosos como 
las concibió Benito Juárcz y un ESiado 
laico. como idearon los liberales.» «La 
supremacía constitucional, la secula-
ridad y neutralidad del Estado frente a 
todas las iglesias y su capacidad de re-
gular la propiedad y las actividades ex-
ternas de toda organización (religiosa), 
no pueden ponerse en duda»' 
La linea hiísica de las consideracio-
nes sustentadoras de dicho dictamen, 
como se ve en las ameriores citas y otras 
que podrían presentarse va en el senti-
do de resaltar este principio de la sepa-
ración Estado- iglesias, como constitu-
tivo histórico de l Estado mexicano y, por 
ende. como principio fundamental de la; 
rcfor111as. 
La misma intención se desprende del 
dictamen de la Cámara de Senadores en 
.:11 ql\1:' sé' ,\rsi~'\1!' elr <'iUe~ «el!' él' ál'til'l\1\5' 
l30constituc ional se asiente como pre-
cepto fundamenta l sobre esta cuestión, 
la scparHciún de las iglesias y el Esta-
do».5 
El propio impulsor de las reformas. 
Carlos Salinas de Gortari, en su toma 
de pose. ión como Presidente de la Rc-
públ ica, el primero de diciembre de 
1988. se refirió a la necesidad de «mo-
dernizar las relaciones co n la Iglesia>•. 
y en su tercer informe de gobierno, el 
primero de noviembre de 199 l, habló 
de la < necesidad ele actualizar el marco 
jurídico» de esas relaciones Estado-igle-
; ias. 
Con todo y representar un avance 
innegable, las reformas se quedaron a 
medio camino. No se asumió plenamen-
te la doctrina moderna que reconoce que 
el Estado y las iglesias son. obviamen-
te, organizaciones de naturaleza dist in-
la. cada una con sus propios fines y con 
sus propios ámbitos de competencia. 
pero que afi rma, al mismo tiempo, que 
esta separación de la entidad política y 
de la entidad rel igiosa, no significa ig-
norancia recíproca, ni que 110 deban en-
trar en relaciones entre sí. Al contrario, 
por su propia naturaleza el Estado y las 
iglesias deben cooperar conjuntamente 
para el bien de las personas. Por su cons-
ti tución y por la dinámica de sus fi nes, 
cst<in ordenadas para que operen. con-
juntamente. en armonía. El elemento 
humano del Estado y el de las iglesias 
es el mismo. Si entran en connicto am-
bas insti tuciones el datio es para las per-
sonas que las forman. 
Para los constituyentes de 1917 ni 
siquiera la independencia de ambas en-
tidades (Estado-Iglesia). con subordina-
ción de la segunda al primero era acep-
table. En muchos de los autores de la 
Constitución no sólo había un senti-
miento antieclcsiástico o anticlerical, 
sino abierta o solapadamente antirreli-
gioso. Ante la presencia de lo que se 
estimaba como nuevos agravios histó-
ricos se veía como necesario no solo la 
separación y la disminución de la Igle-
sia, sino la sujeción más absoluta y aun 
i\r6pm~il11: Lrt J~b;úr-t\rs,~lbJ; ,~~: 1iur 
extensión-, no debía existir como per-
sona jurídica, solamente como agnlpa-
ción de hecho y con el mayor número 
posible de restricciones legales para su 
actuación. 
En las reformas de 1992 se emplea 
el término «Separación• no el de <<i nde-
pendencia», al que se le califica como 
•<principio histórico>>. Esto es, algo que 
ha venido existiendo y que tiene carác-
ter esencial en la conformación misma 
del Estado mexicano y, por eso, debe ser 
el principio orientador de todas las nor-
mas sobre la materia. Por la misma ra-
zón. <das iglesias y demás agrupaciones 
religiosas se sujetarán a la ley>>. Por el 
lugar donde se encuentra cslablccido 
dicho principio (primer p;írrafo del artí-
culo 130 de la Constitución y primer 
párrafo del artículo primero de la ley 
reglamentaria). así como por su propio 
contexto y como se manifiesta en las 
cxposicionc. de motivos, tanto de las 
reformas constitucionales como de la 
ley. la separación del Estado y las igle-
sias -y no el de la libertad religiosa- pa-
rece ser el principio toral e inspirador 
de toda la legislación. 
Con este principio se quiere signifi-
car que dicha separación entre el Esta-
do y las iglesias es «histórico>>. por cuan-
to ya existía antes de la nueva uorma-
tividad en materia religiosa y. sobre 
tudo. como se hizo explícito en las refe-
ridas exposiciones de motivos y en Jo 
debates en el Congreso, porque se con-
sideró principio sustentador y fundante 
del Estado mexicano, como consecuen-
cia del triunfo de éste ültimo sobre la 
Iglesia católica, en el siglo XIX. que se 
plasmó primero, en forma implícita. en 
la Constitución de 1857 y luego en las 
leyes de Reforma, especialmente en las 
del 12 de julio de 1859 (Ley de Nacio-
nal ización de Jos Bienes Eclesi<Ísticos), 
en cuyo artículo se c~ tablccía : «Habrá 
perfecta independencia entre Jos nego-
cios del Estado y Jos negocios puramen-
te eclesiásticos>> y, fi nalmente. en la in-
corporación de dichas leyes al texto de 
la Constitución de 1857 mediante la Ley 
Lerdo de 25 de septiembre de 1873, que 
en su m1iculo primero sentenciaba: << El 
Estado y la Iglesia son independientes 
entre si>>. 
1!:1 pri11cipio de libertad religiosa 
En las reformas consti tucionales de 
que nos ocupamos. no se emplea el tér-
mino <•derecho a la libertad reLigiosa>> 
que es el que utiliza la doctrina moder-
na sobre derechos humanos y el dere-
cho internacional de los derechos huma-
nos positivo. Nuestro legislador prefí-
rió conservar el vocablo <<libertad de 
creencias» de raíz liberal- individualis-
ta. <<Todo hombre -<.!ice el .trlículn 24-
es libre par.• profesar la crccucia rch-
giosa que m{ts le agrade. En '>U sentido 
histórico y conceptual el derecho a la 
<<l ibertad d~ creencias>> es má> re~trin­
gido y «pri ' atist.:l>• que el derecho a l:t 
<<iibenacl re ligtOs.1». que es m<i' an1pliu 
y •<publicista>'. El primero ,e contrae 
prácticamente a la lihertad de pensa-
miento en materia religiosa) a la liber-
tad de culto en lo templos. A~í Jo con-
c~bía nuestra Constitución ant..:' ele la'> 
reformas de 1992. que aún 'e rc,tringía 
más con las limitaciuncs que la propia 
Cana Magna e~tablecía. y a las cuales 
ya se ha hecho referencia en otra panc 
de c~ te estudio. 
Actualmente hay coincidencia w'-
tancial entre h1 doctrina y lo documen-
tos internacional e.-,, en el ~cnudo de que 
el derecho a la libcnad religlo,a impli-
ca y debe gara~uizar las ~iguientes liber-
tades: !. la libertad de profe~ar o no pro-
fesar, es decir, de tener o no tener ht> 
creencias re ligio~a~ elegida¡. lihn.:mcn-
te: 2.1a libertad J e declarar o no decla-
rar las propta~ ..:onviccioncs religiosas: 
3. la libertad de culto, es decir. de reali-
zar las prácticas religiosa~ propias de la 
confesión clegJda: -+. la libe11ad de ac-
tuar conforme a l a~ propias C<Hwiccio-
ncs religiosas; 5.1a libertad de ini'onna-
ción. es decir, de i.nformar y ~cr infor-
mado sobre las creencias re lig iosas que 
se profesan: 6. la libertad de educac ión 
religiosa. y por tanto. de reci bir e im-
partir la enseñanza de las creencia~ a'u-
midas; 7. la libcttnd de reunión, de nw-
nifcswci6n y de asocim:ión para acti vi-
dades religiosas." 
Las reformas constituciona les co-
mentadas se quedaron en un punto equi-
di,tante entre el concepto decimonónico 
y el moderno, r~spcctu del derecho a la 
libertad religiosa. Hay un ;tvance sus-
tancial en relación con la situación cons-
titucional anterior, pero hay; también. 
insufícicncias, ambigüedades y limita-
ciones injustilicadas en relación con la 
concepción moderna de este dere<.:ho 
humm10. 
El contenido de ese derecho lo des-
Uwno r/¡• lo.'\ d~lhllt't tlt In Camn-
ra tfc• '>ti 11uclnn•l. !O dt.: dh.:u.:mbrc 
de t'l91 
Lul\ Pnt"Lo Sanchl,. «El ckrcchn 
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pliega la ley regl:uncnlaria en su anfcu-
lo 2" .. que enumera los derechos y li 
bcnade, que en malcria religiosa el Es-
Indo mexicano garantita en favor del 
indi' iduo: l. 1ener o adoplar la creencia 
religiosa que más le agrade y praclicar, 
en forma individual o colectiva. los ac-
tos de culto o rilos de su preferencia: 2. 
no profesar creencias religiosas. absle 
nerse de practicar aclos y ritm religio-
>os y no peneneccr a una a~ocillcióu 
religiosa: 3. no ser objeto de discrimi-
nación. coacción u hoslilidad por causa 
de sus creencias religiosas, ni ser obli-
gado a declarar sobre las mismas. y pro-
hibe alegar motivo., religiosos para im-
pedir a nadie el ejercicio de cualquier 
lrahajo o actividad. salvo cu los c<lsos 
·prc,·istos en la misma ley y los dem;is 
ordcnamienlos aplicables: 4. no ser obli-
gado a pre. tar servicios personales ni a 
contribuir con dinero o en especie al 
sostenimiento de una asociación. Igle-
sia o cualquier otra agrupación religio-
sa, ni a paniciparo contribuir de la mis-
ma manera en ritos. ceremonias. festi-
' idades. servicios o ac1os de culto reli-
gioso; 5. no ser objeto de ninguna in-
quisición judicial o administrativa por 
la manifestación de ideas religiosas: y. 
6. asociarse o reuni1sc pacífi camente 
con fines religiosos. 
En conexión con el derecho a la li-
bertad religiosa se encuentra la prescrip-
ción contenida en el párrafo tina! del 
artículo J•. de la ley: que. e lonnula en 
los >iguicntes t~nni no>: «L1s conviccio-
nes religiosas no eximen en ningún ca,o 
del cumplimiento de las leyes del pafs. 
~~lmli:· ¡.AAd.t.o!:g;a- uwu\·m. JCIIgtow> 
para e,·adir las responsabilidades y obli-
gaciones prescritas en las leyes». Con-
viene recordar. al respecto. que la liber-
tad re ligiosa es una inmunidad de coac-
ción frente a los poderes públicos (y a 
los olros hombres y grupos sociales) 
para que a nadie se le prohiba actuar 
confom1e a su conciencia y a nadie se 
le obligue a actuaren comra de ella. por 
lo que cuando una ley o mandato de la 
autoridad repugna iusupcrablcmcntc ;¡ 
la conciencia de Llll cr~yen te (o de un 
no creyente) en principio tiene derecho. 
y aun a veces obligación inexcusable. 
de no ob~dcccr esa ley o ese mandato. 
En este precepto se encuentra. por vía 
negativa. el problema de la objeción de 
conciencia. Lo cual no significaría. por 
otra pane, que se pretendiera un dene-
dio general a la objeción de concien-
cia. 
LA laicidad del Estado. 
Este es un principio que deriva de 
l o~ anteriores. <<El Estado mexicano e~ 
laico», rcw el artículo 30 de la ley. El 
lérmino de <<laicidad» o •<laico» aplica-
do al Estado - como ya se indicó ames-
ha tenido distintas connotaciones en di-
ver. as época~. a veces como equivalen-
le d~ «nntid crical», como el ~urgido de 
la Revolución Fnmcesa; o antirreligio-
so, como los Estado; de cuño marxis-
la leninisla. o simplememe «neutral>> en 
ma1eria religiosa. neutralidad. que a su 
vez. puede ser de signo negativo (indi-
ferencia al fenómeno religioso) o posi-
tivo (con inwmpct~nc ia radical en ma-
teria religios;t pero promotor y garante 
de la libenad religiosa). 
El denominadorcomím de todas esas 
acepciones es la no confesionalidad del 
Estado. El E~ tadu mexicano es laico 
porque no <:s confesional. Antes de las 
reformas constitucionales y de la ley 
reglamentaria, desde el punto de vista 
jurfdico el Estado mexicano era laico 
anticlerical. con matices de amirreligio-
. o. Conforme a la legislación actual es 
laico en el sentido de no confesional. 
neutral rc,pecto de las distintas confe-
siones religiosas. pero con una actitud 
cll" tJITÜt1j.mr tJO!>litva .o',(:utfint:uo 1e1F 
gioso. 
b) Las a~ociacioncs religiosas 
En el artículo 130-a constitucional 
se establece que: «Las iglesias y las 
agrupaciones religiosas tendrán perso-
nalidad jurídica como asociaciones re-
ligiosas una vez que obtengan su corres-
poucliente registro». 
En otros términos, la Consti tución 
prevé la posibilidad de que se les atri-
buya personalidad jurídica a dichas en-
tidade;. a condición de que: a) oliciten 
constituirse en «asociactón rel igio~a»: 
b) obtengan su regi,tro. La ley r~g la· 
mentaria. como 'e indica m{l.l> adelante. 
determina la; condiciones y requisito• 
que deberán cumplir las solicitantes ante 
la autoridad eJecutora (Secretaría de 
Gobernación). 
La «<lscx:iación religiosa>> es una nue-
va figura jurídica creada por las refor-
mas. Es una estructura cspecílica del 
género de la.~ sociedacb, que deben 
adoptar aquella~ confc; ionc; religiosas 
que pretendan adquirir personalidad ju-
rfdica. Ésta la obtienen. en ;u caso, por 
un acto unilateral del Estado. actuando 
a través del órgano competente. No tie-
ne carácter decla1 ativo ~ino con~ti tuti­
' '0 . El E.\tado no «reconoce» la perso-
nalidad jurídica >ino la «Otorga» en eJer-
cicio de su JIIS imperii. 
Debe se1ialarse que la.~ a.'ociacionc> 
religio,a\. a ~u 'c1. pueden tener cnti-
dadc; y di' isionc' interna;. c;1da una de 
las cu;!lcs puede gozar de personalidad 
jurídica. Así. por ejemplo. la Iglesia ca-
tólica scrfa una asociación religiosa. y 
cada una de sus enudades territoriales-
diócesi,. parroquia ~. eteétcrn- y ele 'L" 
urganitaciunc~ intemas -Compañía de 
Jesús. Orden de Pr~dic;tdurcs, Opus Dei. 
C;mnclitas Descalzas. etcétera- opera-
rían con su propia personalidad jurfdi-
ca: de hecho así quedaron constituidos 
en la Direcc ión General de A~unto> 
Rcligio,os de la Secretaría de Gubc• m•-
ción. Como >e publicó en el Diario Ofi· 
cial el 7 de diciembre de 1992. 1a lglc-
.lla Cn16l i~a Ap..,:Hóli(...4\ Romana en 
México. la Arqu1dióceois Primada de 
México y la Conferencia del Episcopa-
do Mexicano, solicitaron cada una por 
separado su registro constitutivo cumo 
<•asociación religiosa». el cual. JXl>te-
riomlente, les fue otorgado a cada una 
de ellas.' 
Lo!> rcqt•isitos que deben acreditar 
las iglesia!> y agrupaciones religiosa' 
para obtener su registro constitlllivo 
como asociación religiosa. son Jos si-
guientes: que se haya ocupado. prepon-
derantememe, de la observancia. prác-
tica. propagación. o m,trucción de un.t 
doctrina religio,a. por un nunimo de 
cinco año>) cu..:ntc con «nutono arr~u­
go» entre la población. tenga c'tatuto> 
y aporte biene> suficiente' para cumphr 
con su objeto (an. 7 ). 
La. a,ociacionc' rcligin'"' tienen. 
entre otro;. lo' 'iguicntes derecho,: 
i dentificar~e mediante una dcnomma 
ción e>.clu>i,·a: organizar~e li bremente 
en su; estructum~ intern:l\ y adopt:n lo\ 
estatuto; o normas que rijan ' u ,i,tcnm 
de autoridad y funcionamiento. inclu-
yendo la formación y designación de '-U~ 
mini;tros: realizar acto' de cu lto púbh 
co religioso y propagar >U doctrina: ce-
lebrnr todo tipo de acto' jurídico' pu1 a 
el cumplimiento de \ U \ ohjcto; parlicl-
par porsíoa ociado; con per\tl!Ja'-lí'i-
ca o morale en la constitución. admi-
nistración. so;tenimiento ) lunctona 
miento de in titucione> de d"\tcncia 
privada. plante le\ cducati1 o' e uhtllU-
cione~ de salud; u'ar en fonn,l c\clu,i-
va. para fine> n.:ligk"o'. bicm·\ plopk-
dad de la nación (art 9). 
Ent1e otras. la ley o:stablecc la, ,1 
guicnte' obligacJonc' a cargo de la' m. o 
ciacionc; 1digio~a': ·'UJCtar,c ,i~mpn.: 
a la Con; titución ) a la, le) e' quc de 
ella emanan. rc,petar la' •n~ti tuc ionc' 
dc l1>afs. y abstencr'e de pcr~cguir fine' 
de lucro o prepondcrantemcnte cconó 
micos (art. 81: notil!car a la ccrctaría 
de Gohernac1ón el nomhre dc ,u, m1 
,Ji,tro!> de culto (a1. 12): comunica• " 
l:1 Sccrewria de Gobcmaci<in dentro"" 
treinta día~ siguiente ' al de ' u fecha J;¡ 
_,cpnr<to..i6n de di~,...h":t r ninÍ<ttJO~ tl'- .... u hu 
(art. 1-l. 3): solicitar de la Secretaria de 
Gobernación la declaratoria de proce-
dencia. en lo> 'igui~ntc~ ca~o': u) cuan-
do se trate de adqui rir cualquier bien 
inmueble: b¡ en cualquier ca~o de >ucc-
sión. para que pueda ser heredera o le-
gataria: e) cuando pretenda tener el ca-
rácter de fideicomisaria. salvo que la 
propia asociación sea la única tidcico-
mitente: d) cuando Sl: trate ele bienc~ 
raíces respecto de lo> cuales >c<Jn pro-
pietaria o ndeicomisaria. instituciones 
en las que tenga intervención: e) regis-
trar ante la Secretaría de Gobcmación 
.-\1 m¡,:, de JUIH\) ~,.· 1001 C:\t~h;n 
n.•¡ta,tr.ad.h ..:n la e~·h.1.trM de Gu-
bl:m.«.lrlll ~.b--17 ·\"'lt.i<.rt:tont~ r~b 
¡:al'"" clrl.hlU31(',;!, :il5'-<.mpm-
l\! .. l.t.Ot~' U~\ olnL~fÜ:~ \ .:!., 7~ '00 
c.:atohc.·d> ()e a~o:u~cdo u m lt~ da lo' 
pn:hmu•lf~'dd C"<n'<•<kl!ClOO . ..J. 
rcdt.•<lnr lkl XX 'l d-I! l\h m~\I.::,Ul('h 
W d\.'dat.JnlO \.a:dlJC(h, 
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todos ~us biene~ inmueble~ (<111. 17):j) 
nombrar y regismu· ante la Secretaría de 
Dcs.~rrollo Social y el Con ejo Nacio-
nal para la Cultura y las i\nes. a los re-
prc~cntantc~ rc~pon~ablcs de los templos 
y de lo· bienes que sean monumentos 
arqueológicos. artí~tico o hi~ tóricos. 
propiedad de la nación, y a prcscnarcn 
'>ll integ1 idad d1chos bienes (an. 20); ¡:l 
dar aviso previo a hl> autoridades com-
petentes. por lo menus con qumce días 
de anticipación. cuando pretendan ce-
lebrar actos religiosos de culto püblico 
con carácter extraordinario fuera de los 
templos (art. 22): lt) a\•isar a la Sccr~ta­
ria ele Gobernac ión cuando pretenda 
abrir un templo o loc:li destinado al cul-
to público (a.rt. 24): i ) acreditar ante las 
~utoridades competentes a su> repre;,en-
t:mte~. 
El :111ículo 16 de la leF;,tablcc~quc 
1:" a>ociacioncs religiosas podrán tener 
un patrimonio propio que les permita 
cumplir con su obje to. lo cual es una 
con~c.:uenci:t necesaria de ~u persona-
lidad JUrídica. 
Por lo que respecta a la autonomía 
de la; a~ociaciones religiosas. o ca. el 
dcrcdm que tienen de amodctcrminarse 
por medio do.: la creación de su propio 
orden jurídico interno que las rige, de 
designar a sus autoridades. y de po;,eer 
un patrimonio afecto a sus fines, e>I<Í 
consagrado en el artículo 130-h con>ri-
tucional. y o,;omo consecuencia del cual 
el artículo 6o. '>Cgundo pá1Tafo de la ley. 
di,¡>Onc que l a~ a~ociaciones religiosa~ 
o<;,c regirán internamente por sus propio~ 
estatutos>•. lo cual ~e reuera en el aní-
culo 9-ii como el derecho de las aso-
ciaciones religiosas de «organizarse li-
bremente en sus estmcturas internas ) 
adoptar lo. estatuto~ o normas que rijan 
su sistema de autoridad y funcionamien-
to. 1ncluycndo la formación y designa-
c ión de sus mini stros>  
el Los núnistros de culto 
El artícul o 130 reformado se rclicrc 
a los miu istrus de culto en sus inciso; 
e), d) y e), pámúos primero y cuano. 
La Constitución no precisa lo que debe 
entenderse por dicho término. La ley 
reglamentaria señala que «se conside-
mn ministros de culto a todas aquella~ 
pcrwna~ mayores de edad a quienes la~ 
asociaciones religiosas a que pertenez-
can confieran e~e caráctcr>t (art. 12). 
El artículo 130-d de la Consmución 
y el artículo 14 de la ley reglamentaria, 
suj~tan a los ministros de culto a un es-
tatuto de cx~c¡x:iún en su c:tlidad de ciu-
dadanos. por cuanto se les priva del YOto 
pasivo y de la ¡>osibilidad de desempe-
ñar cargos pilblicos superiores. a menos 
que se separen delinitivamentc de su 
ministcriu ~uando menos cinco anos-
en el primero de los ~asos-. y tres en el 
segundo. antes de la elección de que se 
trate o de la aceptación del cargo res-
pectivo. 
Ba~adn en el p1 incipio de la igual-
dad, rc~ulta dis~riminatorio que a los 
mini stro~ de culto. por la sola circuns-
tancia de poseer ese carácter. se les mu-
tile su cond1ción de ciudadanos. Ello. 
mdepend1entemente de que -<:omo ya 
se dijo- el término mi. mo de ~mini~tro 
de culto». e;, ambiguo y uo tiene la mis-
ma significación en todas las iglesias y 
agrupaciones religiosas. 
Hay que hacer hincapié en que la 
calidad de ciudadano constituye una cla-
ve verdaderamente esencial del Estado 
democrático. fu ndado sobre la igual par-
ticipación de todo ~iudadano en la so-
beranía popular. «En ese plano -señala 
Juan Viladrich- ni hay ni puede haber 
d1ferencias de calidad o posesión de ti-
tulo. DOroue la violación de e.~a común 
y radical condición o. lo que es lo mis-
mo. la existencia de diver~as categorías 
de ciudadanos en un Estado democráti-
co. no sólo representa la conculcación 
de un derecho subjetivo sino también la 
negación de su esencia democrática.»3 
El Estado dcmocrát ico no puede en 
su orden jurídico, ~ i n desligitimarse. 
privar de sus dere~hos políticos. o de 
una parte de ellos. a todos estos ciuda-
danos que no son sus servidores, ante el 
riesgo de que innuyan ilícitamente en 
los procesos electorales. El Estado de-
-mocrático sencillamente asume el ries-
go de la libertad. Deja que cada uno de 
estos hipOiéticos candidatos o repre.\Cn-
tantes populares asuma su propia res-
ponsabilidad moral. '>C mnolimite de 
acuerdo con ~u conciencia (mientras no 
incurra. claro está. en una conducta 
delictuosa) pero, sobre todo. deja al pro-
pio pueblo la re. ponsabilidad de deci-
dir por quién vota. aunque se pueda 
•cqui >ocar>>. Confía de verdad en la 
capacidad del pueblo. aun del puchlo 
sencillo e iletrado. para ~abcr qu~ le 
conviene. El E. tado auto¡ itllrio-patcma-
lista, en camhio, parte de la premisa-lo 
confiese o no- de que el pueblo carc~c 
de di~crnimiento para elegir racional-
mente a sus gobernante>. de que ;,e en-
cuentra en una permanente minoría de 
edad y que. por tanto. dche protcg~r~>ele 
de influencia' pernicio'>:t> que indinen 
inadccuad:uncntc ~u 'oluntad política. 
sobre todo. si ~sta no comc1de con la de 
la cla>e gobernante. 
Así lo entendió incht>ilc el mi'>mo 
Benito Juáre1, quien en la Ley Electo-
ral expedida el 14 de ago~to de 1867. 
reconocía expresamente el derecho de 
ser electos diputados «a los ciudadano> 
Qlle pertenezcan al estado eclesiástico>>. 
y en la circular complementaria de c;a 
ley, emitida en la misma fecha. se h:1da 
cargo de l a~ rawnc~ para rcconoccrb 
ese derecho. en los >iguicntes términos: 
«[ .. ."1 Respecto de los eclesiás1icos. sien-
do ciudadanos. no parecía ju>tO pnv:lrlos 
de uno de lo> m:h importantes derecho> 
de la ciudadanía. Adenuís. no parecía 
razón ~ulicicntc para privarlo' de él, la 
prc~\.\nc\ón d~: q\.\e cjcrcicrun um\ in 
fluencia ilegítima para hacerse nombrar 
diputados: ya porque necesariamenle 
debe confiarse el ac1eno del nombra-
miento a la libcr1ad y a la discreción de 
Jo~ elector~. ya porque no se ha juzga-
do comúnmente tan peligrosa, ni ha sa-
bido presumirse tanto una influencia ile-
gítima de los eclesiásticos p:lra hacerse 
elegir a sí mismos. como más bien para 
hacer elegir a personas de su confian-
za».''' 
El Estado, pues, carece de compe-
tencia para despojar a los ministros de 
culto de derechos humano> en matcna 
políúca. con el prete\to de que >011 in-
compauble~ la función "'ptritu:tl ) 1.1 
actividad política. }" Ol" que lkb<· 
prcsenar'c al pueblo del pchgru de que 
sea intluido por quien<!~ pmeen a>ccn-
dcnria e.piritual y moral :.obre ~1. 
Una co!Hl e:. que la igJc,¡¡¡ cahílil·a-
como cualquier otra igle:.ia- imponga a 
su<, ministro< un deber de ab,tencit\n y 
que lo ministro'> lo acepten en eJerci-
cio de >U libenad y renuncien \ olunta-
riamcnte a la acti' id<td rolít1c:1 (coJ nu 
renunc1an .ti matrimonio. al comercio. 
etcétera). y otra muy disunta. ~s que el 
orden jurídico dclpOJC de e:.to:. derecho" 
a Jo, .:iudadano1 que "can mini.,tro' de 
culto. É>te '>Cría un C<~!>O p:ucnte ele d i'>-
.:nmiJM.:ton por ruonc' de urden ncli-
g io~o. que prohibe el dcn:cho i nt.:ma-
CJonal de !01 derecho~ humane>~. Coth-
tJtU)C también. al mi mo ucmpo. un 
n tcno~.::1ho a lo1 derechos poi ÍllCOI de 
todo> Jo, ciudadano:, por cuanlll 'e le" 
limita la po1ibilidad d.:: clegi r para car-
go:. de representación popu lat ,J ntro1 
.:onciudadano,. que por ~r nuni'>ll "'de 
culto, est¡ín exduido;, indchtd:uncntc de l 
voto pasJvo. 
En el o! den con, titucJonal y civil lo' 
mini1tros de Cllilo dchcn gu;ar ele lo' 
mi>tnu> derecho> y tcnl"l" la' mi'>lll~l'> 
obligaciones: no deben :.er 'liJctu' de 
privilegios ni tampoco de di~crinunaclo­
ncs jurídicas. 
En el mi:,mo articulo 13{)-( de la 
Con~titución :,e c.ltablccc una ptohJhi-
ci6n dirigida de muncn\ injuriuam a h.>1 
mmistros de los culto~ de <•agraviar de 
cualquier forma los símbolo\ patnos». 
y que empeora la ley reglamentaria al 
añadir «O de cualquie1 moclo inducir a 
~u rechazo>, (art. 29. fmcc. 11). Adcmá~ 
de que es ofcnsil"a y discriminatoria la 
suposición de que los ministros de los 
cultos. por el hecho de serlo. están más 
propensos que el resto de la población a 
ultrajar los símbolos nacionales, e~ tam-
bién injustificado desde el punto de vis-
ta de la técnica leg islativa. por cuanto 
dichos ilícitos se encuentran ya tipifi-
cados y s:mcionados en el Código Pe-
f.n:nltlf.. rá11 clt<.toral mr.\1( ·mu. 
/A/! /Y-. ... Rc~.~,)p11Jnon ~ c' ludi\", 
IH'rodlh.torm ,{t: \ntt)ntn G.tr<IJ 
OroJt:•t.l:.dh: l ~ln~\ d,· 1.1 GJcciJ In· 
~OUII.lll \.1 J( la (\.liiii'IUn f-cdcmJ 
Ek,1t.-al. Mc\I<O. tiJ7l:l. ¡>p 181l 
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nal federal. y en la Ley sobre el E.~cu ­
do, la Bandera y el Himno :\aciana!. 
Todo e~ lo :.e 1 incull tambtén con el pro-
blema de la objeción de conciencia. que 
en nmgun~ fonn:1 e reconoce en la k -
gi~lac ión mexicana. 
d) tos actos del culto público 
El artículo 24 de la Constitucicín, 
como ya ~e había dicho antes, con~agra 
la libertad de creencia; religiosa y de 
culto. en los siguientes términos: «Todo 
hombre es libre para profesar la creen-
cia religiosa que más le agrade y para 
prac ticar las ceremonia . . de1ocione; o 
m:tos de culto rc~pcctivo ... ». 
La liba tad de culto es un aspecto de 
la lihcnad religiosa. Y esa libertad de 
culto ~e entiende ('Omo libenad de culto 
público. Desde luego el Estado carece 
de competencia para mtcrvemr en el 
contenido y en la programación de acti-
' idacles litúrgica. } culturales. E>tas 
activielade. son elemento~ >~ tstancialcs 
de la libertad y de la at• tonomi:t de las 
comunid;ub religiosas. 
Aunque la ley no define el acto de 
culto. ~ste se puede defini r - como lo 
hac:c Prieto Sanchfs <<Como el conjtm-
to de actos y ceremonias con los que el 
hombre tributa homenaje ;ti Ser supre-
mo o a pcr. onas o cma~ tenida~ por ;a-
grada~ en una determinada religión>>"'· 
En con~ecucncia. la libcnad de ('Uito 
comprende la práctica individual y ('0-
lcctil a. tanto ~n público como en pnva-
do. de ~~os actos o ceremonias prescri-
'"' en r l <eno dr un1 con f~<ión Nolll· 
mlmente. la libcnad de culto compren-
de también el der~cho a recibir o recha-
l ar ~:ualqu i er cla e de a~istencia religio-
~a o fórmula sacramental. 
La le) reconoce este derecho a toda 
per.<.ona y comunidad rcligio>a al esta-
blecer en u art ículo 2o en su inciso a) la 
libertad de «pra~:ticar. en fo rma indivi-
dual y ~:olcctiva los actos ele culto o rito 
de su preferencia». El artículo 21. por su 
parte. siguiendo y reglamentando el ar-
tículo 24 constitucional. dispone que los 
actos religiosos y de culto público se ce-
lebrarán «ordinariamente>> en los tem-
plos. La ley cou~ idcm que normalmen-
te. los actos de culto deberán realizarse 
prec1samente en el interior de los tem-
plo~. pero prevé también que. como caso 
exL'Cpcioual. con canícter extmordinario 
podrán cdcbrar;c fuera de ellos. 
En este últ imo caso. es decir que el 
acto de culto ptíblico tenga el carácter 
de extraordinario, no por su naturaleza 
intrínseca o Sl" modalidades. sino por-
que se celebre fucm de los templos, el 
artfculo 22 de la ley establece la obliga-
ción de los organizadores de dar aviso 
previo a las autoridades, por Jo menos 
quince días ante. de la fecha en que pre-
teudan celebrarlo~ y dcbcr~n indicar en 
el aviso corrc~pond i cnte tanto el moti-
vo. como el lugar. fecha y hora del acto. 
Las autondades competentes. que en 
su caso pueden ser federale . . del Distri-
to Federal. e11atalc; o municip:1les. po-
drán prohibir la celcbmción del acto 
mencionado en el avi~o. fundando y 
motivando su decisión. exclusivamente 
por razones de seguridad, protecctón de 
la salud. de la moral. la tranqui lidad y 
el orden públicos y la protección de de-
recho' de terceros. 
L:t~ igles i a~ y agrupaciones religio-
~a~ no consti tuidas como asociaciones 
religiosas. también pueden llevar a cabo 
actos de culto ptíbhco ele carácter «ex-
tmordinario>>. es decir. fuera de los tem-
plo,, bajo las mismas cond icion~ de las 
asociacione~ re l ig iosa~. pues no es de 
los derecho; que la ley niegue a aqué-
lh < (:~ rt t i)\ 
Debe adverti rse. por otro lado. que 
no se requiere de pcmliso cuando se trate 
de anucnda de grupos para dirigirse a 
los locales destinados ordinariamente al 
culto: el tránsito de personas entre do-
micilios paniculares con el propósito de 
celebrar conmemoraciones religiosas; y 
lo> ac to~ que se realicen en locales ce-
rrados o en aquellos a los que el público 
no tcuga libre acceso (art. 23). 
En principio la ley (art. 21, párrafo 
segundo) no permite transmitir o difun-
dir actos de culto religioso a través de 
medios masivos de información no im-
presos, saho que la tran ·misión de dt-
cho~ actos >e haga de manera extraor-
dinaria: caso en el cual requerirán la 
previa autorizactón de la Secretaría de 
Gobemactón. a la que se le concede tá-
citamente una facu ltad discrecional para 
ello. En ningún caso los actos religio-
so~ podrán difundirse en los tiempos de 
radio y televisión des ignado~ al Estado. 
La anterior limitadón constituye 
tnmbién. un;r innecesaria restricción al 
dcr~cho a la libet1ad religiosa. por cuan-
to éste implica la posibilidad de trans-
muir en forma ordinaria ' u' actos de 
culto público por cualquier medio. siem-
pre dentro de los l ími te~ dd orden pú-
blico y sin que se afecte el mismo dere-
cho de otros indivtduos y comunidades 
religiosas. Por otro lado la ley excluye 
de ese derecho a la• iglesia; y grupo~ 
religiosos. no reg istrado~ como asocia-
ción religio,a. 
También la ley impone la obligación 
a ministros de culto. asociaciones reli-
giosas. iglesias y agntpaciones religio-
sas de dar aviso a la Secretaría de Go-
bernación en un pla1.0 no mayor a trein-
ta días hábib cuando se abnt lffl tem-
plo o local destinado al culto público 
(at1. 24). 
Otra restricción grave que conculca 
ya no sólo derecho~ político~. sino las 
libertad~ de expresión. de e cribir y 
publicar c~crito~ consagradas para to-
dos los ciudadanos por los anículo> 6o 
) 7o consti tucionales. está consignada 
en el inciso e) del anfculo 130 de la 
Constitución. que prohibe a los minis-
tros de los culto~ «en reunión pública. 
en acto> del culto o de propaganda reli-
giosa. ni en publicaciones de carácter 
religioso. oponerse a las leyes del país 
o a sus instituctones». 
La ley reglamentaria. pnr ~u parte, 
incl uye entre la> in fraccione> que pue-
den cometer los ministros del culto. la 
de «oponerse a las leyes del país o a sus 
instituciones en reuniones públicas» 
(an. 29, fracc. x) y entre las sanciones a 
que puede dar lugar 'u inob>cn am:ia. 
establece la inlp<)\ición de «multa de 
hasta ,·cinte mil djas de ~al ario mínimo 
general 1·igentc en el Dt~tri to redet .ti>• 
(al1. 32. fracc. ii ). 
e) Las aLrihucioncs de la Secretaría 
de Gobernación 
Conforme al m1 ículo 2.5 de la Ley de 
Asociactones Religio'a~ y Culto Públi-
co. corresponde al poder cjecuti1o fedc 
ral por conducto de la Secretaría de Go-
bernación la a pi icación de la ley. A la;, 
autoridades est:llales y municipa lc~. a~í 
como las del Di~tritn Fcdt.:ra l, le' atribo-
yeel carácter de auxiliares de la Fcdcr,t-
ción para la ejecución de dctcnninada~ 
funciones e~tablecidas por la propia le). 
La rci'cnda ley reglamentaria con,ta 
tic 36 artículo; y 7 trnn~ itot to\, en lo' 
cuales se le con~.;cden a la Secretaría de 
Gobernación. como autoridad ejecutora. 
28 facultades. varia~ de ell;ts con el ca 
rácterde discrec ionalc~. que deja en sus 
manos el control total de la 'tda exter-
na de las a>uciaciones re ligio:,a, y con 
serias injerencia' en su auwnomía. 
A dicha dependencia le correspon-
de. entre otras facultades. otorgar o ne 
gar la personalidad jurídica de la> aso-
ciaciones rel ig io~as. mediante la expe-
dición o no del rcgi, tro con,titutivo (:tri. 
6): dctcnninar >i los bienes que prctt.:n-
da adquirir una asociación rcl rgio:,a ~on 
"indispensables» o no para el ob¡cto de 
dicha a~ociación y otorgar o negar la 
autorización para ' u compra (an. 17): 
organizar y mantener actualizado-; los 
regi ~tros dea~ociaciones rc l igio!>;l~ y de 
bienes inmuebles que por cualquier tipo 
aquéllas posean o administren (an. 26): 
verificar que los ministros de culto sean 
mexicanos, o extranjero> con legal es-
tancia en el país (art. 13): intervenir (fa-
cultad implícita) en los juicios suceso-
rios en los que apar-:¿can como herede-
ros las ;1sociaciones religiosa> o los mi-
nistros de los cultos, sus ascendientes, 
descendientes. hermanos y cónyuge> 
(an. lS): imponer sanciones por viola-
ción de la ley (apercibimientos, mulla,, 381 
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clausura de t emplo~. suspensión de de-
recho~ ) cancelación de registro de las 
a>ociaciunc' religiosas) (anículos 30. 31 
y 32); r~oulvcr cl rccm,odc revisión que 
los afectado~ interpongan en contra de 
acuerdos de la propia Secretaría de Go· 
bemación o de otras autoridades (art. 
33 ): conveniroe en árbitro para resolver 
los conflictos que se ~usciten entre aso-
ciacionc' religiosas (an. 28): 01orgar o 
ncg:lr el pcr111 iso pa1 a celebración de 
actos públicos fuera de los tc111plos (art. 
21): conceder o negar la autorización 
para transmitir actos de culto religioso 
a través de medios masivos de informa-
ción no impresos (art. 2l): atribuir el 
carácter de ministro de cu lto. para efec-
tos ele la ley, a determinada. personas 
t¡LIC ejcr7-<1n funciones de dirección, re-
prcoentación u org;H1iz.1ción en las a~o­
ciaeiones religiosa·. cuando éstas no lu 
notifiquen a la Secretaría (an. 12): reci-
bir la notificac ión y certificar la separa-
ción o renuncia de los ministros de cul-
to para el efecto de que puedan ser vo-
tado. para puestos de elección popular 
o rbcmperiar cargos públicos ~uperio­
res (an. 14); conceder a lns aloci;lcio-
n~s re ligio>a> el u o de los bienes 
irunucblc · propiedad de la nación (art. 
9-vi): vigilar que las autoridades fcde· 
rales. estatales y municipales no a istan 
con carácter oficial a actos religiosos de 
cul to püblico, ni a actividad que tenga 
motivos o propósitos similares (an. 25, 
tercer párrafo). 
No se tmla, por supuesto, d~ negar 
la necesidad de que la Secretaria de 
Gobernación intervenga en la a pi icación 
de la ley. sino de poner en evidencia las 
I(ICUIICWC~ CXCt!~ l \· étS U\:! que t::,ta lllVe~-
tid;t, que la convierten en un organismo 
restricwr de la libenad religiosa. En esta 
materia el principio rector. que no cum-
ple nuestra legislación. debe ser: la 
máxima libertad que sea posible. sólo 
la intervención del &tado estrictamen-
te necesaria. 
V. CONCLUSIONES 
l. Las relaciones del Estado con la igle-
sia católica y todas las dermis comuni-
dades religiosas. desde el punto de 
vista jurídico, están sometidas a la le-
gislación en materia rel igiosa, cuyu 
fuente es la Conslitudún, en las dispo· 
siciones que se precisaron arriba. y 
en la ley reglamentaria de las mismas. 
que se denomina Ley de Asociacio-
nes Religiosas y Culto Püblico. 
2. Esta nueva normatividad jurídica se 
genera a panir de las refonnas a la 
Consti tución en la materia que nos 
ocupa. el 28 de enero de 1992. y con 
la expedición de la ley reglamenta· 
ria. denominada Ley de Asociacio-
nes Religiosas y Culto Público. cl l5 
de julio del mismo año. 
3. Los textos reformados contrastan 
luenemente con los originarios de la 
Constitución, en el sentido de que re-
presentan tm avance ~ustanc i al res-
pecto al derecho a la libertad religio-
sa. Sin embargo. adolecen también 
de msuficiencias. ambigüedades y 
reiteración de algunas disposiciones 
injustas de la antigua legislación. 
4. Sin que se dc,conoZC<l la existeucia 
de una cobertura. aunque restringi-
da. del derecho a la libertad re ligio· 
sa, la nueva legislación está inspira-
da en la separación mecánica del Es-
tado y las agrupaciones religiosas. 
Por tanto. el énfasi" está pue. lo en el 
control eswtal m;ís que en la liber-
tad. en la su~pic~ci~ más que en la 
conlianta. Las excesivas atribucio· 
nes que la ley otorga a la Secretaría 
de Gobernación sugieren que la exis-
tencia y actividades de las igle~ia . 
sus personeros y sus miembros, se 
.;onsrueran mas como un proo1ema 
de seguridad del Estado que como un 
interés genuino por la promoción de 
derechos humanos. 
5. Conviene al bien común nacional. 
cuyo contenido fundamental es la ga-
rantfa eficaz de todos los derechos 
humanos. que se erija a la libertad 
religiosa en su doble dimensión de 
derecho humano y de principio polí· 
tico configurador del Estado laico, 
como el criterio rector supremo de 
las relaciones entre el poder público 
-
} la> organilacioncs relig iosa, . Al 
poder judicial federal le correspon-
de aunque hasta ahora >U actividad 
ha stdo prácticamenlc nula- una emi-
nente función en la interpretación de 
nuestra lcgi>lación ~ igentc en mate-
ria religiosa. bajo los cnterios \Ctia-
lados. 
6. E. te nue' o cnfor¡uc de lo que rradi-
ciunalmcntc se ha planteado como 
relactone> b tado-lgk "a, adcm¡h de 
que e<t;í en con,onmu:ia ,·un las nue-
\'as conccpc!Onc' del derecho huma-
no a la libertad rehgio<a} del EM..I· 
do laico o E<tado de libertad rdigJO-
<a. es la única forma de "'pcmr ddi-
nitiyamente el cunnicto hb!OrtCO 
entre el EMado ) la lglc;,ia (ahora 
igb iasl y establecer la concordta 
dc..c<tda por lo., mexicano' en la \O· 
ciedad plural de hoy. 
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